Radca Prawny Anna Maria Antos

Zamos¢, dnia 15 grudnia 2020 roku

Opinia prawna sporzadzona dla Przewodniczgcego Rady Miasta Zamos$é, w zwigzku ze
zlozonym projektem uchwaly w sprawie przyjecia Programu leczenia nieplodnos$ci
metodg zaplodnienia pozaustrojowego- in vitro dla mieszkancéw Miasta Zamos$¢ i jego

zgodnoS$ci z przepisami prawa.

Opinia prawna zostala sporzadzona w oparciu o nastepujace akty prawne:

- ustawe o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn.

zm.);

- ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 z pézn. zm.);
- uchwate Nr XIV/217/2019 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 28 pazdziernika 2019 roku w

sprawie uchwalenia Statutu Miasta Zamos¢é.

Stan prawny:

Nalezy wskazaé, ze projekt uchwaly Rady Miasta Zamo$é w sprawie przyjecia
Programu leczenia nieplodnosci metodg zaplodnienia pozaustrojowego — in vitro dla
mieszkancow Miasta Zamo$¢, zawiera w sobie liczne bledny merytoryczne i formalno-

prawne.

Wskazana w uchwale podstawa prawna zawiera niekatulane Dzienniki Ustaw. Nie
rozumiem zasadno$ci przywolania w podstawie materialno-prawnej przedmiotowej uchwaty

§ 29 Statutu Miasta Zamos¢ odnoszacego si¢ do protokotu z sesji.

Projekt uchwaly wraz z zalaczonym projektem programu polityki zdrowotnej
powoluje si¢ na nieaktualny stan prawny, nie uwzglednia art. 48a ustawy o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Nalezy wskazaé, ze art. 48a zostat
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dodany w dniu 1 stycznia 2015 roku. Powolane opracowania w konicowej czesci zatacznika

projektu do uchwaly odnosza si¢ do nieobowigzujacego juz stanu prawnego.

Po zapoznaniu si¢ z trescig projektu uchwaty nasuwajg sie nastepujgce watpliwosci,
dotyczace chociazby na jakiej podstawie, w jakiej formie zostaly rozpoznane potrzeby
zdrowotne i stan zdrowia mieszkancdw Miasta Zamos¢. Jakie dzialania zostaly podjete w tym

zakresie. Z tredci zatgcznika do projektu uchwaty nie wynika, czy dziatania zostaty podjete w

tym zakresie.

W zataczniku projektu uchwaty nie wskazano, iz autorem programu jest prof. dr hab.
n.med. Wiestaw Szymanski i cztonkowie Stowarzyszenia na Rzecz Leczenia Nieptodnosci i
Wspierania Adopcji ,.Bocian”. Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy wnoszacy projekt uchwaty
mogli ingerowac w tres¢ programu, ktérego autorami nie sa. Rodzi si¢ pytanie, ¢czy wnoszacy
projektu uchwaly nie naruszyli praw autorskich autora programu poprzez wykorzystanie
programu ale rowniez poprzez ingerencje w jego tres¢. Wnioskodawcy projektu uchwaty

przyjeli za wlasne ustalenia poczynione przez powyzszych inicjator6w, autoréw programu.

Ponadto z tresci projektu uchwaly nie wynika, czy projekt uchwaly zostal
zaopiniowany przez Agencje Technologii Medycznych i Taryfikacji. W podstawie prawnej
uchwaly nie zostal powolany art. 48a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Nalezy wskazaé, ze projekt programu polityki
zdrowotnej przekazywany jest do Agencji w celu wydania przez Prezesa Agencji opinii w

sprawie projektu programu polityki zdrowotne;j.

7 projektu uchwaty nie wynika, czy zostal sporzadzony na podstawie map potrzeb
zdrowotnych o ktérych mowa w art. 95a ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Nalezy wskazaé, ze dla obszaru wojewddztwa
sporzadza sie regionalng mape potrzeb zdrowotnych, zwana dalej "Mapa Regionalng",
uwzgledniajacg specyfike potrzeb zdrowotnych spotecznosei lokalnych. Mape Regionalng dla
danego wojewddztwa sporzadza wlasciwy wojewoda w porozumieniu z Wojewddzka Radg
do spraw Potrzeb Zdrowotnych, o ktérej mowa w art. 95b. Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego - Panstwowy Zaklad Higieny na podstawie Map Regionalnych sporzgdza
Ogolnopolska Mape Potrzeb Zdrowotnych, zwang dalej "Mapg Ogoélnopolskg".



W orzecznictwie wyraznie wskazano, ze ,,charakter konkretnych programéw polityki
zdrowotnej, mogg one mie¢ skomplikowany charakter, wymagajacy wiadomosci specjalnych,
rozeznania konkretnego rodzaju potrzeb zdrowotnych mieszkancow. Projekt programu
polityki zdrowotnej, w rozumieniu powyzszych przepiséw, do ktorego opracowania,
przygotowania, wdrozenia, czy tez realizacji przystepuje gmina, musi uwzgledniaé
rozpoznane potrzeby zdrowotne mieszkancow danej gminy. Przy czym nie chodzi tu jedynie
o abstrakcyjne odniesienie si¢ do usrednionych statystycznych danych, krajowych, czy
swiatowych populacji, lecz o "potrzeby zdrowotne" mieszkancow jako pojecie zdefiniowane
w art. 5 pkt 29 ustawy, rozpoznane i uwzglednione na podstawie map potrzeb zdrowotnych, o
ktérych mowa w art. 95a ustawy” — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Il SA/Bd 762/17.

Projekt uchwaly nie wskazuje z jakich $rodkéw w budzecie Miasta Zamos¢ zostanie
sfinansowany program. Wskazanie skutkow finansowych 1 zZrodet finansowania
projektowanej uchwaty jest obowigzkiem. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwaly i zarzgdzenia organéw gminy dotyczace zobowigzan finansowych
wskazuja zrodla, z ktérych zobowigzania te zostang pokryte. Brak tego elementu w tresei
powoduje ich uchylenie w trybie nadzoru jako niezgodnej z prawem przez regionalng izbe

obrachunkowa.

Ponadto w tresci uchwaly zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie zostal wskazany okres trwania

programu.

Bioragc pod uwage powyzsze wskazuje, ze projekt uchwaly nie jest zgodny z

obowigzujacymi przepisami prawa i nie powinien by¢ w tym ksztalcie procedowany.
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